Concours général des lycées session 2016

Rapport du jury : Composition en langue allemande

297 candidats ont composé cette année pour gatewve d'allemand, une participation stable par
rapport a 'année 2015.

Contrairement aux années passées, rares onsatarididats a ne pas traiter la totalité des quresti
et a ne pas respecter le nombre de mots indiquésyp@pondre : le jury félicite les candidats gaceptent
ainsi la compétition et mettent toutes les chadeelgur cété pour étre retenus dans le palmarak fin

Le texte

Le texte proposé aux candidats est un extraibchan de Jenny Erpenbe@Gegen, ging, gegangen
publié en 2015. Ce roman a figuré sur la short disPrix du Livre Allemandeutscher Buchpre)sprix
d’'une valeur comparable a celle du prix Goncourrdes pays germanophones. Si Jenny Erpenbeck n'a
pas, cette année-la, remporté le prix en dépitad@asition de favorite, c’'est peut-étre, ainsi djoat
regretté certains critiques littéraires, que leyjar craint de placer sous les feux de la rampe ujet s
éminemment controversé, d’'une actualité brilantdlEamagne et dans toute I'Europe. Le roman de yenn
Erpenbeck aborde sans détour la question des nsgm@ésente leur situation en Allemagne et a Berthi
particulier, dénonce les imbroglios administratits condamnent ces réfugiés a errer en Europettente
d’un véritable statut : ils arrivent, vont et viemt, repartent pour certains ; d’ou le titre de smnan.

Jenny Erpenbeck fait découvrir au lecteur toutedmplexité de cette « crise des réfugiés » par
'entremise de son héros, Richard, professeur réwhen retraite, qui prend brusquement conscidada
présence des migrants dans son univers, s'intépesgeessivement a leur sort, essaie de 'adoudini
par étre happé par ces destins incroyables. Pexsaneemble avoir de solution a cette crise, peandage
Richard que le personnel politique ni méme J. Hipek. Le roman s’achéve sur les remerciements de la
romanciére et un appel aux dons en faveur d’'unecegsn pour le logement des réfugies.

Le sujet était donc trés actuel et le jury a sd&g copies qui mettaient en valeur toutes leurs
connaissances de cette situation sociale et géiopeliinédite : de nombreux candidats ont prouvédsqu
suivaient cette actualité et ont su faire d’heureapprochements entre les faits évoqués dans tie é¢xles
événements survenus en réalité (situation a Catagrants qui se cousent les levres, actes radiktiges
contre ces réfugiés, peur etc.).

Les questions
Le texte & commenter se situe au tout début damomntre le deuxieme et troisiéme chapitre : le

lecteur fait la connaissance de Richard, ce nouvetaité qui ne sait pas encore comment occuper so
nouveau temps libre et qui essaie de réorganiseiesaange, classe, et intérieurement se rencdibfe
pour autre chose. C’est dans ces conditions gétbdvre les migrants.

La premiere question appelait une description Bmuld’'une analyse du face a face entre les
grévistes de la faim d’'une part, et les fonctiorsmdu Sénat secondés par les forces de I'ordrerd’part.

Il s’agissait de montrer que les premiers, migralgslifférentes origines, étaient préts a mouripehlic
pour étre enfin entendus, pris au sérieux, consgdéomme des étres humains par un appareil adratifist
tatillon, frileux et vraisemblablement raciste. tfffantement parait devoir aboutir a une impassej)iéisme

des uns ne fait qu’exacerber l'intolérance deseaytretranchés derriere un arsenal Iégislatif ialokgpde
prendre en compte des drames humains d’'un genreeaou Ce premier paragraphe s’acheve dans le
silence, mais sur une image, image d’autant plue fgu’elle sera relayée par la télévision, plusi@wde
tableaux que de discours ou de récits.

La deuxieme question s’intéressait précisémentr@de des meédias. Les candidats ont dans
'ensemble bien su percevoir la critique d’'un jalisme avide de sensation au mépris de la vériteet
linvestigation sérieuse. lls ont dénoncé avecipenice l'utilisation abusive voire frauduleuse cbiges
impressionnantes destinées a émouvoir le spectaligidt qu'a I'informer ou le faire réfléchir : kehoc des



photos sans méme le poids des mots puisque legdiciiccompagne les images et pourrait les interpré
tend a disparaitre. Mais il a semblé au jury queedecture n’était pas suffisante. Les meillewsegies ont
souligné le paradoxe de ces médias, sans lesguedalité ne serait méme plus percue. C’est lans dge la
guestion que Richard se répete : pourquoi n'gpa# vu ces hommes sur I’Alexanderplatz, pourquisil a-
besoin de la télévision pour voir ceux a c6té deilgest pourtant passeé, pourquoi la réalité n'eexiselle
plus que médiatisée ? Il était donc demandé audidais d’avoir suffisamment de recul pour pouvoir
prendre en compte ces différents aspects du r8lendédias.

La troisieme question se focalisait sur Richardogt repas face aux informations télévisées. Qertai
candidats ont surinterprété I'opposition, a notertas, entre la précision cynique des garnitureSete
sandwiches et la greve de la faim des migrantg.allbien chez Richard une insensibilité progresser
acquise aux drames de ce monde présentés parélasi@h, mais il fallait ajouter a ce cynisme un
scepticisme grandissant a I'égard des images mamtié tout contribuant a enclencher chez ce jeune
retraité une réflexion sur sa perception du mopdeseption physique et psychologique.

La derniére question était une question plus dewari faisait appel aux connaissances des casdidat
sur ce gqu'’il est convenu désormais d’appeler «ikeaes réfugiés ». Il n’était pas question icsdaépéter
et de revenir sur le réle des médias, mais de pt&sé situation actuelle en Allemagne et en Eerop
nombre de réfugiés arrives en Allemagne, prisepagtion du gouvernement, réactions diverses de la
population entre accueil généreux et refus xénoghdBouvaient étre évoqueés également I'attitudetida
pays en Europe, le probleme de la répartition derékigiés, de leur enregistrement, de leur inté&gra
Une approche trop moralisante a desservi certaingidats qui se sont perdus dans des remarques trop
vagues sur « une société trop égoiste ».

Le jury a apprécié les candidats qui s’exprimemtsdune langue précise et syntaxiquement correcte.
Méme si les néologismes des candidats font pasfuisire les correcteurslér Trinkstreik, der Sichtpunkt,
der Sichtwinkel, der Augendffner, heuchlich, hingdten, deflektieren la maitrise d’un lexique pertinent et
adapté est essentielle. Le jury regrette égalertgsntres nombreuses erreurs de ponctuation et aient
rappeler que la virgule a un réle grammatical ipdissable a ne pas négliger.

La version

La version, assez longue, a été dans I'ensemeéterBussie et n'a pas donné lieu a de graves eontre
sens. Néanmoins, il est a noter que quelques catsdbntournent trop aisément certaines difficuéés
omettant tout simplement de traduire les passagjesats :anlasslich ; tberhaupt von Bedeutung ; beliebig,
Schrecken, Gestalt Ces omissions ne passent pas inapercues eté&ualigges ! Certains candidats ont eu
du mal a traduire la conjonctiarb dans les phrases ,Ob der besorgte Tonfall insheis@in Prifungsfach
ist fur Journalisten ? “ et ,Ob das Bild von dem rMaauf der Liege uberhaupt vom Alexanderplatz
stammt ?“ Il ne s’agissait pas ici d’hypothesesoquaurait pu traduire pasi, mais bien d’interrogative
globale.
Enfin, la grande difficulté lexicale du texte a,giéur un nombre important de candidats, le tdrrage qui
apparait deux fois dans le texte : banc, banqubtiee, rampe, couchette, charrette, supportyditau
brancat, les propositions originales ont été nombreuses f@brancardattendu, un mot pourtant encore
bien usité.

En guise de conclusion, le jury souhaite encourbagefuturs candidats a se maintenir informés de
maniéere critique sur I'évolution des pays germamo@s pour pouvoir, le moment venu, prendre le recul
nécessaire face a I'interprétation des phénoméamdsig sont soumis.



